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Geen expressievrijheid voor 
haatzaaien en antisemitisme 
 
Een optreden waarin de Franse standup-comedian Dieudonné M’Bala M’Bala de Holocaust ont-
kende en aanzette tot Jodenhaat kan volgens het Straatsburgse Mensenrechtenhof geen aanspraak 
maken op de vrijheid van meningsuiting zoals gewaarborgd door het EVRM. Onlangs veroordeel-
de ook de correctionele rechtbank in Luik Dieudonné tot een gevangenisstraf van twee maanden, 
een forse geldboete en de publicatie van het vonnis in twee kranten, wegens aanzet tot haat en 
discriminatie en ontkenning van de Holocaust. Beide uitspraken illustreren de ambiguïteit van de 





anleiding tot de veroordeling in Frankrijk van Dieudonné was een spektakelopvoering in de Zenith in Parijs, in 
2008, met als titel ‘J’ai fait l’con’. In de show werd aan de negationist Robert Faurisson een prijs uitgereikt door 
een personnage in een pyjama met een davidster op de arm. Dieudonné etaleerde ook zijn vermaarde quenelle, 
maakte allerlei vernederende toespelingen op Joden en op de Jodenvervolging tijdens het Nazi-regime en deed een reeks 
antisemitische uitspraken. Bij het begin van de opvoering kondigde Dieudonné aan beter te zullen doen dan wat hij eerder 
op de planken zette, verwijzend naar een optreden dat toen omschreven was als ‘le plus grand meeting antisémite depuis 
la dernière guerre mondiale’. 
Dieudonné werd veroordeeld tot een forse geldboete wegens discriminerende beledigingen aan personen van de Joodse 
gemeenschap. Het Tribunal de Grande Instance van Parijs legde ook bevel op tot publicatie van een gerechtelijke mede-
deling in Le Monde en Le Parisien-Aujourd’hui en France, met daarin de kennisgeving en de motivering van de veroor-
deling van Dieudonné. Aan een reeks mensenrechtenorganisaties die zich in de strafzaak burgerlijke partij hadden gesteld 
moest elk één euro schadevergoeding betaald worden. 
 
GEEN SHOW, WEL MEETING 
In Straatsburg voerde Dieudonné aan dat die inmenging door de Franse autoriteiten zijn artistieke expressievrijheid be-
knotte en het recht op humor en satire te verregaand aan banden legde. Dieudonné voerde aan dat hij de Holocaust niet 
had ontkend en dat de prijs die hij liet uitreiken aan Faurisson een ridicule grap was, een prijs die uitgerekend werd over-
handigd door een gedeporteerde Jood in een plunje van een concentratiekamp, waarvan Faurisson dus het bestaan ont-
kende. De veroordeling van Dieudonné zou neerkomen op een absolute ‘sacralisering van de mythe van de Jood als 
martelaar’. Hij bekritiseerde ook het feit dat in Frankrijk nagenoeg elke kritische uiting tegenover de Shoah als een straf-
bare aanval op de Joodse gemeenschap wordt beschouwd. 
Het EHRM is van oordeel dat Dieudonné zich niet kan beroepen op het recht op expressievrijheid van artikel 10 EVRM. 
Het vindt namelijk dat de toepassing van artikel 17 EVRM (verbod van rechtsmisbruik) zich in deze zaak opdringt. Vol-
gens dat artikel houdt het recht op expressievrijheid niet het recht in enige activiteit aan de dag te leggen of enige daad te 
verrichten die als doel heeft de rechten of vrijheden van het EVRM te vernietigen of die rechten meer te beperken dan 
voorzien is in het EVRM. 
Het Hof erkent weliswaar dat het recht op expressievrijheid ook vormen van satire beschermt, waarvan de essentie is om 
te provoceren, te overdrijven en een loopje te nemen met de realiteit. Maar het beklemtoont tegelijk dat door de toepas-
sing van artikel 17 EVRM bepaalde uitingen helemaal geen aanspraak kunnen maken op de bescherming door artikel 10 
EVRM. Het Hof heeft eerder al het standpunt ingenomen dat het recht op expressievrijheid niet geldt voor uitingen die de 
basiswaarden van het EHRM bedreigen en ingaan tegen de letter en de geest van het EVRM. Het Europees Hof verwijst 
onder andere naar de toepassing van artikel 17 EVRM bij ontkenning van de Holocaust, antisemitisme en Jodenhaat, 
zoals in Witzsch t. Duitsland, Garaudy t. Frankrijk en Ivanov t. Rusland en in zaken van islamofobie en aanzet tot haat en 
discriminatie jegens moslims, zoals Norwood t. Verenigd Koninkrijk. 
Het Hof is van oordeel dat de Franse rechtscolleges terecht het spektakel van Dieudonné hebben kunnen kwalificeren als 
racistische beledigingen en antisemitisme, in strijd met de Franse wet op de persvrijheid. Het wijst op de ‘teneur forte-





op de antisemitische en revisionistische draagwijdte van de sleutelscène met Faurisson. Ook de aankondiging dat Dieu-
donné ‘beter zou doen’ dan de vorige grootste antisemitische bijeenkomst sinds WOII, getuigt van de wil om aan te zetten 
tot haat tegenover de Joodse gemeenschap. Het Europees Hof is daarom van oordeel dat de show van Dieudonné in 
werkelijkheid geen comedyshow, maar een meeting betrof. Een meeting met een nadrukkelijk en bewust antisemitisch 
karakter, waardoor Dieudonné zich als artiest niet langer kon beroepen op het recht op satire, humor of provocatie. 
Het Hof laat duidelijk verstaan dat zulke uitingen, in toepassing van artikel 17 EVRM, geen aanspraak maken op de 
expressievrijheid. Het EHRM lijkt er zich van bewust dat het daarmee een stap verder gaat dan eerdere toepassingen van 
artikel 17 EVRM, waar het telkens ging om ‘des propos explicites et directs, qui ne nécessitaient aucune interprétation’, 
terwijl in de zaak Dieudonné toch een hele interpretatie en evaluatie nodig was om de toepassing van artikel 17 EVRM te 
legitimeren. Het Hof zegt ervan overtuigd te zijn dat de antisemitische haatboodschap van Dieudonné onder het mom van 
een comedyshow of artistieke productie even bedreigend is voor de samenleving als een frontale en abrupte aanval. Als 
het discours van Dieudonné toegelaten zou worden, zou dat kunnen bijdragen aan de vernietiging van de rechten en 
vrijheden gewaarborgd door het EVRM. Bijgevolg kan Dieudonné geen aanspraak maken op de bescherming van artikel 
10 EVRM en is zijn verzoek, in toepassing van artikel 35 §§ 3-4 ratione materiae niet-ontvankelijk. 
 
JURIDISCHE BOKSHANDSCHOEN 
Unaniem is het Hof niet, want de beslissing om het verzoek van Dieudonné als manifest onontvankelijk af te wijzen, is 
een meerderheidsbeslissing. Naar het waarom van één of meerdere tegenstemmers hebben we het raden. Feit is dat de 
meerderheid geen aansluiting zoekt bij een recent arrest van de Grote Kamer waarin geopteerd werd voor een zeer terug-
houdende toepassing van artikel 17 EVRM in zaken die verband houden met de expressievrijheid (EHRM, Grote Kamer 
in Perinçek t. Zwitserland, § 114-115). In dit arrest van 15 oktober 2015 koos de Grote Kamer ervoor artikel 17 EVRM 
enkel toe te passen ‘on an exceptional basis and in extreme cases’ waar het onmiddellijk duidelijk is dat het misbruik van 
de expressievrijheid manifest de waarden van het EVRM aantast. 
Overigens, ook zonder de juridische bokshandschoen van artikel 17 EVRM had het Hof in de zaak Dieudonné, na een 
grondige beoordeling in het kader van artikel 10 § 2 EVRM, kunnen uitkomen op de vaststelling van een niet-schending 
van artikel 10 EVRM. Het Europees Hof had inderdaad de veroordeling van Dieudonné kunnen rechtvaardigen, wegens 
voldoende voorzien bij wet, gebaseerd op een legitiem doel en nodig in een democratische samenleving, conform de 
voorwaarden dus van artikel 10 § 2 EVRM. Op die manier had de zaak beoordeeld kunnen worden in al zijn aspecten en 
feitelijke context, met inachtneming ook van de pertinentie en de proportionaliteitsaspecten van de veroordeling, in het 
licht van het recht op artistieke of politieke expressievrijheid. Het lijkt erop dat de meerderheid van de rechters maar 
weinig inspiratie hebben gevonden in de ‘letter en de geest’ van het Grote Kamer-arrest van 15 oktober 2015 in de zaak 
Perinçek. Door de verruimde toepassing van artikel 17 EVRM kan de rechtstaat voortaan genadeloos en met de grootste 
strengheid standup-comedians bestraffen wegens antisemitisme en spotten met de Holocaust. 
Die strengheid blijkt ook uit een recent vonnis van de rechtbank in Luik, waar Dieudonné terechtstond voor aanzet tot 
haat en discriminatie tegenover Joden, homo’s en gehandicapten en het ontkennen van de Holocaust in een show die hij 
op de planken bracht in 2012 in Herstal. De rechtbank veroordeelde Dieudonné tot twee maanden effectieve gevangenis-
straf, bovenop de integrale publicatie van het 26 bladzijden tellende vonnis in twee kranten, op kosten van Dieudonné, en 
een geldboete van 9.000 euro. Bij wijze van conclusie geeft het vonnis de boodschap mee dat de expressievrijheid geen 
toepassing kan vinden voor uitingen die een aantasting inhouden van de waarden en rechten en vrijheden van het EVRM, 
en meer algemeen een bedreiging vormen voor ‘l’harmonie entre les êtres humains’. Voor een racistisch discours is in een 
democratie geen plaats omdat zulke uitingen neerkomen op een onverantwoord gebruik van de expressievrijheid waarmee 
de waardigheid en ultiem de veiligheid van de geviseerde groepen wordt aangetast. Met het ontzeggen van het recht op 
expressievrijheid voor uitingen die het harmonieuze samenleven van mensen bedreigen gaat de rechtspraak overigens ook 
zelf een gevaarlijk pad op… 
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Door de verruimde toepassing van artikel 17 EVRM kan de rechtstaat voortaan genadeloos en met de grootste 
strengheid standup-comedians bestraffen wegens antisemitisme en spotten met de Holocaust. 
 
